 Изх. № ПК-РВР-9
Дата: 30.10.2015 г.
ПРЕДВАРИТЕЛЕН КОНТРОЛ
по чл. 19, ал. 2, т. 22 от ЗОП

СТАНОВИЩЕ 
за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка
РАЗДЕЛ І

Възложител

	Официално наименование:
	Министерство на регионалното развитие и благоустройството

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 1-4 ЗОП
 FORMCHECKBOX 

централен
 FORMCHECKBOX 

регионален

 FORMCHECKBOX 

чл. 7, т. 5 или 6 ЗОП 

	Партиден номер на възложителя:
	00028

	Входящ № и дата на регистрация в деловодството на АОП на проектите на документи
	ПК-РВР-9/23.10.2015 г.


Процедура

	Вид на процедурата:
 FORMCHECKBOX 

Открита

 FORMCHECKBOX 

Ограничена

 FORMCHECKBOX 

Ускорена ограничена

 FORMCHECKBOX 

Договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Ускорена на договаряне с обявление

 FORMCHECKBOX 

Състезателен диалог

	Обект на поръчката:

	 FORMCHECKBOX 

Строителство
	 FORMCHECKBOX 

Доставки
	 FORMCHECKBOX 

Услуги

	Разделяне на обособени позиции:
	 FORMCHECKBOX 

Да 
 FORMCHECKBOX 

Не 

	Предмет на поръчката:
	„Специализирани юридически услуги за Управляващия орган на Оперативна програма „Региони в растеж” 2014-2020 г.” и Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г.  с три обособени позиции

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	665 000 лв.

	Срок за изпълнение на поръчката:
	24 месеца

	Критерий за оценка на офертите:
	 FORMCHECKBOX 

Икономически най-изгодна оферта

 FORMCHECKBOX 

Най-ниска цена

	Обществената поръчка се финансира:
	 FORMCHECKBOX 

Изцяло от националния бюджет

 FORMCHECKBOX 

Изцяло или частично със средства от

Оперативна програма „Региони в растеж“ 2014 -2020 г,
 FORMCHECKBOX 

Друго ..................................................


	Процедурата подлежи на предварителен контрол по чл. 19, ал. 2, т. 22 ЗОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Мотиви (когато е приложимо):



	Предварителният контрол обхваща проекта на решението за откриване
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не 

	Предварителният контрол обхваща мотивите към определените от възложителя критерии за подбор
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Предварителният контрол обхваща методиката за оценка на офертите
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Документите, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения в ППЗОП ред
	 FORMCHECKBOX 
 Да      FORMCHECKBOX 
Не

	Други бележки:



РАЗДЕЛ II

Обявление

	Изискуеми депозити и гаранции 

	Констатации, препоръки и/или указания:
В поле ІІІ.1.1) е указано, че документът за внесена гаранция за участие в процедурата, следва да бъде представен в оригинал или заверено копие с печата на участника (който по закон е длъжен да притежава печат). Съгласно чл. 56, ал. 1, т. 3 ЗОП участникът следва да представи оригинал на банкова гаранция за участие или копие от документа за внесена гаранция под формата на парична сума.
Препоръчваме указанието да се редактира съгласно изискванията на чл. 56, ал. 1, т. 3 ЗОП.

Препоръката и констатацията е валидна и за т. 15 от поле ІІІ.2.1).


	Лично състояние на икономическите оператори

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В поле ІІІ.2.1) плик № 1, т. 9 се изисква декларация за подизпълнителите, които ще участват при изпълнение на поръчката, както вида на работите, които ще извършват и дела на тяхното участие по Образец № 4.1. Съгласно чл. 56, ал. 1, т. 8 ЗОП, в декларацията трябва да съдържа информация за видовете работи от предмета на поръчката, които ще  се предложат на  подизпълнители и съответстващият на тези работи дял в проценти от стойността на обществената поръчка, и предвидените подизпълнители. 
Препоръчваме изискването да се редактира съгласно направената констатация.

2. В поле ІІІ.2.1) плик № 1, т. 4 се изисква декларация по чл. 47, ал. 9 ЗОП. При условие, че възложителят изисква да се декларира липсата на някои обстоятелства по чл. 47, ал. 2 от ЗОП, същите трябва да бъдат посочени в обявлението, като се укаже, че наличието им води до отстраняване от участие в процедурата.
          Освен това, възложителят следва да има предвид, че декларирането на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1, б.“е“, ал. 2, т. 2/второ предложение/, т. 2а/второ предложение/ и т. 6 ЗОП, се отнасят до поръчки с обект по чл. 3, ал. 2 ЗОП. Предметът на настоящата процедура не е свързан с отбраната и сигурността на страната.

Препоръчваме в обявлението да се внесе уточнение, като се посочи, кои обстоятелствата по чл.  47, ал. 1, ал. 2  и ал. 5 ЗОП се изисква да се декларират в декларацията по чл. 47, ал. 9 ЗОП.

        В допълнение следва да се има предвид, че в чл. 47, ал. 2, т. 2 ЗОП се предвижда възможност за отстраняване на лице, което е лишено от правото да упражнява определена професия или дейност.

В случай, че наличието на обстоятелството по чл. 47, ал. 2, т. 2 ЗОП ще води до отстраняване от участие в процедурата, възложителят трябва да посочи професията, респ. дейността, лишаването от упражняването на която е пречка за участие в конкретната процедура, или обстоятелството по чл. 47, ал. 2, т. 2 ЗОП да не бъде включено като основание за отстраняване.


	Технически възможности

	Констатации, препоръки и/или указания:
1. В дясната част на поле ІІІ.2.3), т. 1 (за всяка обособена позиция) се изисква участниците да са изпълнили или участвали в успешното изпълнение на минимум 1 (един) договор за услуги с предмет, еднакъв или „сходен“ с предмета на поръчката. Съгласно чл. 51, ал. 1 , т. 1 ЗОП минималното изискване трябва да реферира не към изпълнени договори, а към изпълнени услуги.

Препоръчваме изискването да се редактира съгласно разпоредбата на чл. 51, ал. 1, т. 1 ЗОП. 

2. В поле ІІІ.2.3 ), дясна част за всяка обособена позиция е поставено минимално изискване за изпълнени договори и за образованието и квалификацията на ключовите експерти.   Предвид вписаната в поле ІІ.1.8) възможност да бъдат подавани оферти за една или повече обособени позиции, препоръчваме възложителят да регламентира съответните изисквани минимални нива, когато един участник участва за две или повече обособени позиции. 


	Административна информация

	Констатации, препоръки и/или указания:
В поле ІV.3.3) е посочен срок за получаване на документацията за участие – 23/11/2015 г. В поле ІV.3.4) е посочен срок за получаване на офертите – 03/12/2015 г.   

Препоръчваме редакция. Доколкото в ЗОП, в сила от 01.07.2014 г., е регламентирано възложителят задължително да осигурява електронен достъп до документацията (чл. 28, ал. 6 ЗОП), а според чл. 22б, ал. 5 във връзка с ал.2, т. 3 от ЗОП достъпът трябва да се поддържа и след изтичане на срока за получаване на оферти препоръчваме датата, посочена в поле IV.3.3) и датата, посочена в поле IV.3.4), да е една и съща.


РАЗДЕЛ IV
Методика за оценка

	Констатации, препоръки и/или указания:
При преглeда на методиката за оценка на офертите се установи следното:
1. При показател Срок за обработка и изготвяне на писмен документ –   П1 са определени минимален и максимален срок, записани в Техническата спецификация. Препоръчваме да не се реферира към ТС, а визираните срокове да се укажат в методиката за оценка.
2. В методиката са използвани понятия („схематично“, „ясно“, „детайлно“, „пълно“ и др.), които обаче не са смислово разграничени. С оглед избягване на субективизъм при оценяването, препоръчваме оценката да се базира на характеристиките на офертите или да се уточни разбирането на възложителя за използваните понятия, така че същите да се не се припокриват. Указанията за определяне на оценката по всеки показател следва да дават възможност да бъдат сравнени и оценени обективно техническите предложения в офертите (вж. чл. 28а, ал. 3, т. 2 ЗОП).
3. От приложената скала за оценяване на подпоказател А – Концепция за изпълнение на поръчката се вижда, че с 10 точки се оценяват оферти, в които е показано  „общо познаване“, а с 20, 30, 40 и 50 точки – оферти с едни и същи качествени характеристики (липсва съществена разлика в дадените от възложителя изисквания за концепцията за изпълнение на поръчката). Възложителят следва да има предвид, че оценяването на офертата с конкретен брой точки трябва да е обвързано с точно определени качествени характеристики на офертата.

Освен това от написаното може да се изведе заключение, че не ключовите характеристики и функционалните изисквания на офертата, а начинът на предоставяне на информацията, описанието за тях, е от значение за формирането на оценката. Представянето на предложената концепция и по какъв начин нейното приложение ще доведе до качественото изпълнение на договора, следва да е средството, чрез което комисията да установи характеристиките на съответната оферта. Същинското оценяване на предложенията трябва да дава възможност с повече точки да се оценяват офертите, имащи характеристики и/или предимства, водещи до по-високо ниво на изпълнение на обществената поръчка (вж. чл. 28а, ал. 3, т. 1 ЗОП) и е трудно да се приеме, че прилагането на повече документи ще доведе до по-качествено изпълнение.Препоръчваме да не се присъждат точки на оферти, за които е изведено заключение, че съдържат непълноти или пропуски и да се разработи скала, при която минималният брой точки се присъжда на оферта, която отговаря на базовите изисквания, посочени в техническата спецификация, а повече точки да се присъждат на оферта, която предлага допълнително качество, по елементи, посочени от възложителя.
Бележката е относима и за подпоказател Организация на работата Б, където също присъждането на точки е субективно и не е недвусмислено разграничено.
       4. Записано е, че концепцията за изпълнение на поръчката включва описание на функциите, отговорностите и организационната структура на възложителя. Препоръчваме това условие да отпадне, тъй като възложителят най-добре познава нуждите си, с оглед на което е желателно той да определи разпределението на задачите по организационната си структура и т.н, а не да очаква те да се дефинират от участниците. 
       5. При подпоказател „А“ се изисква детайлно/ясно/ общо познаване на действащите национални нормативни актове, публични регистри и относимото право на ЕС и др. От една страна, познаването на нормативната база само по себе си не гарантира качеството на изпълнение на услугата и компетентността на юридическия екип. От друга, визираното изискване се явява задължително условие за изпълнение на поръчката и следователно не трябва да подлежи на оценка. Препоръчително е приложимите нормативни актове да са подробно описани от възложителя в методиката, за да знаят участниците какво се изисква от тях и дали могат да го предложат.


РАЗДЕЛ VIӀ
Допълнителна информация
	1. Посочените в обявлението срокове са индикативни (прогнозни) и са зависими от срока за изпращане на обявлението. Те ще бъдат проверени в последващия втори етап на контрола.  

2. Документацията за участие в процедурата, включително и образците към нея, трябва да бъдат изготвени в съответствие със ЗОП и при необходимост, в тях да намерят отражение препоръките от настоящото становище. 

3. Необходимо е да се осигури пълно съответствие между информацията в обявлението и указанията, дадени в документацията за участие. Минималните изисквания и документите, с които се доказват, посочени в документацията, следва да съответстват на тези в обявлението. В документацията за участие не трябва да се поставят нови или по-високи минимални изисквания от посочените в обявлението. 
4. Съгласно чл. 20а, ал. 3 ЗОП, настоящото становище касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.


                                                               ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете)
ИВО КАЦАРОВ

/Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./

Вярно с оригинала, 

подписан на хартия
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